































































































































































































































































































































































   Mean age  Total #  # of males  # of females 
Non Musicians   20.02 6 4 2 
Inexpert Musicians   20.60 5 3 2 
Expert Musicians   37.75 4 2 2 
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The graph above lists the T value, P value and degree of freedom for the t‐test run.  The non‐
musicians and the non‐expert musicians were grouped together to form the Non Expert listening 
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group.  The Expert Musicians and the Expert Morse code Listeners were grouped together to form 
the Expert listening group.  The results were not statistically significant.   
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IV.  Discussion: 
Overall, the experiment was successful because it replicated Dr. Oxenham’s study 
and generated new results for the Morse code group. The results contradicted the 
hypothesis that the trained listeners would perform better by attaining lower 
threshold differences.  
Several factors may be acting as confounds and need to be considered when 
examining the results.  First, all of the test groups were very small.  Larger test 
samples are necessary for more stable averages and results.  Age differences are 
also a problem.  The expert listening groups are significantly older on average than 
the inexpert groups. Some of the older participants had a sloping hearing loss in the 
upper frequencies.  This should not be a confound though because most of the 
auditory information fell around 1000 Hz. The group of trained musicians who 
passed the interval test and the group of Morse code listeners were older on average 
than the control group or the first group of musicians.  Expert listeners were very 
difficult to contact for this study.  Very few were available or willing.   
The rest of the problems pertain to the Morse code group specifically.  The test 
group contained only three people.  This is not a large enough sample size.  The 
group was also very homogenous.  All three Morse code operators were middle‐
aged males.  This may have been irrelevant, but many of the older participants had 
high frequency hearing loss.  All of the participants had normal hearing at the one 
thousand Hz range where the target tone was though.   
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Another confound may be that both music and Morse code are processed in 
different parts of the brain than pure tones.  Morse code specifically is processed 
differently than pure tones because it requires language.  That type of listening skill 
might be too different from the experiment task for any results to show.  Music, on 
the other hand, is at least still tones that are being processed.   It was still surprising 
that the Morse code operators did not perform better because some trained in 
conditions that should have been conducive to performing well on this task.  Some 
of the participants listened to Morse in back ground noise.  Others trained to listen 
to one strand of Morse code playing simultaneously with many other messages.  
Each message plays at a different frequency and the Morse code listener must be 
able to pick out their specific frequency.  This task should have been excellent 
training for performing well in the MBS masking task especially.   
More research on this topic with larger, more uniform groups should be conducted 
for clearer results.   
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